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A környezeti nevelésrõl – egy 
gyakorló pedagógus szemével
Hogyan lehet megváltoztatni, meg lehet-e változtatni a mai embernek
a környezetéhez, a természethez fűződő kapcsolatát, 
értékfelfogását? Lehet-e befolyásolni a ma élők cselekedeteit a 
holnap megszületők lehetőségeiért? 
A fejlõdés, a verseny a természet legalapvetõbb jelenségei közé tartozik. Az élõlé-nyeket körülvevõ környezet  állandó változása a fennmaradás érdekében kikény-szeríti bioszféránk valamennyi élõ alkotójából a tökéletesedést, az alkalmazko-
dást a változó körülményekhez. Ez az elõremutató folyamat az élet kezdete óta szinte
megfejthetetlen, egyben ámulatba ejtõ precizitással napjainkig folyik. A végeláthatatlan
változások, azaz a spontán evolúciós lépések sorozata harmonikus egyensúlyi rendszert
teremtett meg, a világot, amelyben élünk. Az ember megjelenése ebben a végtelen szá-
mú változóból álló egyensúlyi rendszerben új irányokat szabott a fejlõdésnek. A rendszer
egyensúlyára gyakorolt hatásunk szintre percrõl percre növekszik, gyorsítva ezzel az em-
ber és természet közötti, a túlélésért folyó szüntelen küzdelmet. Az emberi fejlõdés a hu-
szonegyedik századra a bioszféra egyensúlyára, fennmaradására ható legfontosabb limi-
táló faktorrá változott. Az általunk diktált változás üteme szinte órákban mérhetõ, túlsá-
gosan gyors a földi bioszféra elemei által megszokott évezredes-évmilliós alkalmazko-
dási folyamathoz képest. Az élõrendszerek ilyen rövid idõ alatt általában képtelenek ki-
elégítõ válaszokat adni a változásokra, s a többmilliárd év alatt kialakult földi élet egyen-
súlya mára felborulni látszik. Az egyensúly megbomlása nemcsak a bennünket körül ve-
võ világot érinti. Az általunk kiváltott negatív folyamatok visszahatnak ránk, emberekre
is. Ennek a felismerése meghatározza az emberi társadalom hosszú távú fennmaradását
éppúgy, mint a földi életét is. Az ember nem létezhet a bioszféra, s az abban megvalósult
harmonikus, dinamikusan változó egyensúly nélkül. Tény, akár elfogadjuk tudatunkkal,
akár nem, részei vagyunk a természet egészének. Igaz ez a részre és az egészre nézve is.
Az egyén cselekvése, viszonya az õt körülvevõ világgal additív tényezõ, azaz összeadó-
dik, s így válik globális folyamattá mindaz az apró bûn, amit megbocsáthatónak tartva
nap mint nap elkövetünk. 
A földi élet fennmaradása attól függ, sikerül-e rádöbbenteni az egyént, s rajta keresz-
tül a társadalmat, hogy a természet erõforrásainak felélése, az élõvilág elpusztítása, ön-
magunk, azaz az emberi civilizáció teljes pusztulásával jár együtt. De hogyan lehet meg-
változtatni, meg lehet-e változtatni a mai embernek a környezetéhez, a természethez va-
ló kapcsolatát, értékfelfogásunkat? Lehet-e befolyásolni a ma élõk cselekedeteit a holnap
megszületõk lehetõségeiért?
A válasz, az útkeresés mind az egyén gondolkodásában, mind a társadalmi rendszerek-
ben jelen van. A felnõtt társadalom környezettudatos cselekvése a felnövekvõ generáci-
ók hatékony környezeti nevelésén keresztül valósul, valósulhat meg. Ezért fontos a kör-
nyezeti nevelés. Egyszerû a kérdés: kinek, mikor és mi a feladata? 
A valóságos helyzet sajnos sokszor egészen más, mint amirõl a felmérések, az íróasz-
taloknál megfogalmazott tudományos diszciplínák szólnak. Bár a tudomány, precízen
meghatározta, s tartalommal töltötte ki a fogalmat, s talán egy-egy pedagógiai, szakmai
vizsga tételsorában is megjelenik, mint kérdés, mégis a hétköznapi élet számára, a társa-
dalom szintjére nem íródott át, általánosan elfogadott és gyakorolt mindennapi valóság-
gá. Asimovi mottónkra utalva még a mai napig sem jutott el a társadalmi bölcsesség





delmi Lexikon szerint a környezeti nevelés „alapcélja a környezetvédõ gondolkodásmód
és környezetbarát életmód kialakítása és terjesztése” Egyszerû ez, de mégis mennyire
mást jelent a fogalom a lelkes tanárnak, a diáknak, a „civilnek”, a fogyasztó állampolgár-
nak, a fogyasztást gerjesztõ, profitérdekelt termelõnek, a döntési jogkörrel felruházott
politikai szerepvállalónak, a környezeti nevelés hatékonyságát biztosító pénzek felett
döntõ párt- és szakpolitikusoknak. 
A környezeti nevelés fogalmát éppen úgy, mint környezetünk védeleméét, mindenki
alapvetõ társadalmi érdekei szerint igyekszik értelmezni. Egyfajta egyensúlyt, gátat eb-
ben csak az „általános közmegegyezéssel” elfogadott törvényes elõírások jelentenek, az-
az a környezet védelmérõl szóló jogszabályok közösek abban, hogy mi a környezet-
szennyezés és mi nem. Ma az állampolgárok, és a közszereplõk általános viselkedése
többnyire inkább fakad megszokott, törvénytisztelõ és követõ magatartásból, mint a ter-
mészet értékeire való gyermeki rácsodálkozás élményébõl táplálkozó, tudatos életformá-
ból. Ezt a hatást erõsíti  a globalizáció és a gazdaság mindenáron nyereséget felmutatni
kívánó, a túlfogyasztásba hajszoló, a környezetvédelembõl átvett népszerû megfogalma-
zásban, a „fenntartható fejõdést” erõltetõ érdekek rendszere.
A környezeti nevelés  fogalma
A környezeti nevelés fontosságát szinte
ösztönszerûen erõsíti meg a spontán felisme-
rés. Az egyre gyakrabban jelentkezõ helyi és
világméretû környezeti katasztrófák rémké-
pe (árvizek, hurrikánok, járványok stb.), fo-
gékonyabbá teszi az állampolgárokat, és kü-
lönösen a gyermek és ifjú korosztályt, a na-
gyobb léptékû környezetvédelmi gondolatok
befogadására. 
Sajnos, mint a világon minden, a hétköz-
napok világában ez is, sajátosan egyszerûsö-
dik. Mire a környezet megõrzésének, védel-
mének kérdése, a környezeti nevelés ügye
az oktatás, majd pedig a társadalom cselek-
vési színtereire kerül, a hozzákapcsolódó vi-
szonyunk bagatellizálttá válik. Ebben a
helyzetben súlyos veszélyt rejt magában a tudatos környezeti nevelés hiánya, mert az
egyszerû állampolgár gondolatvilága és cselekedetei skizofrén módon szétválnak egy-
mástól. A környezettudatos gondolkodás és cselekvés az átlagpolgárnál ollószerûen vá-
lik szét. A félelem a pusztulástól, a betegségektõl, az életkörülmények romlásától, sok-
szor a média által hisztérikusan felnagyítva (lásd. madárinfluenza), vad ellenkezéseket
vált ki minden ellen, ami környezeti károkozással jár, vagy járhat. Így általánossá vált a
tények valós elemzése nélküli, minden új, minden beruházás tagadását jelentõ cselek-
vés. Ezért szinte lehetetlen az új, korszerû hulladéklerakók, égetõk stb. telepítése, még
akkor is, ha azokat a kor követelményeinek, az elvárható legkisebb kockázat, illetve az
elvárható legjobb technológia elveinek megfelelõen tervezték. Mondhatni egyre erõseb-
ben érvényesül a minden, mindenkor való tagadásának elve. Ez pedig helytelen. Pótcse-
lekvés, amely igyekszik elfelejtetni velünk a másik, a fogyasztói, a környezetkárosító
énünk, viselkedésünk tudatos, vagy tudat alatti szégyenét. Hiszen, ki gondolja át egy-
szer is, hogy mi történik azokkal a személyes tulajdonainkkal, amelyeket megvásáro-
lunk. Tulajdonosai leszünk évente, többmázsányi vegyes összetételû csomagolóanyag-
nak, de tulajdonosai vagyunk annak a többkilónyi szárazelemnek, vegyszeres flakon-
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A környezeti nevelés fontosságát
szinte ösztönszerűen erősíti meg
a spontán felismerés. Az egyre
gyakrabban jelentkező helyi és
világméretű környezeti kataszt-
rófák rémképe (árvizek, hurri-
kánok, járványok stb.), fogéko-
nyabbá teszi az állampolgáro-
kat, és különösen a gyermek- és
ifjú korosztályt, a nagyobb lépté-
kű környezetvédelmi gondola-
tok befogadására. 
nak, gyógyszernek, illetve elromlott használati tárgynak, amit még szerencse, ha a ku-
kába dobunk és nem  a természet lágy ölén helyezünk el. Közérthetõbben úgy is fogal-
mazhatnánk, hogy hajlamosak vagyunk felháborodni a szemétszállítási díj emelésén, de
nem törõdünk a hulladék mennyiségének növekedésével, sem azzal, hova kerül mindaz,
amit nem fogyasztottunk el.  
Ki, kit, hol és mibõl neveljen környezetvédelemre?
A környezeti nevelés az államnak éppen úgy a feladata, mint az önkormányzatoknak,
és a civilszervezeteknek. Mondhatjuk úgy, az egész társadalom elemi érdeke, hogy mi-
lyen viszonyt alakítunk ki gyermekeink és a természet között. Tevékenységünkkel soha-
sem a mi életünket tesszük jobbá, hanem az övékét könnyítjük, vagy éppen nehezítjük
meg. A környezeti nevelés tehát mindenkinek feladata, de míg a mindenkori kormányok
és önkormányzati testületek alkotmányos kötelessége, addig a civiltársadalom szereplõ-
inek önként vállalt, egyéni belátáson alapuló tevékenysége. Az állami kötelezõ szerep-
vállalás alátámasztására a Nimfa Természetvédelmi Egyesület által készített nyílt levél-
ben összegyûjtött passzusokból idézek:
A Környezetvédelmi törvény (1995. évi LIII. törvény) 54. § 1. cikkelye szerint „…minden állampol-
gárnak joga van a környezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére”
Magyarország második Nemzeti Környezetvédelmi Programjában (2003–2008) önálló tematikus ak-
cióprogram kapott helyet a környezettudatosság növelése érdekében. 
A Nemzeti Alaptantervrõl kiadott 243/2003. sz. kormányrendelet kiemelt fejlesztési feladatként defi-
niálja a környezeti nevelést. 
A Nemzeti Fejlesztési Tervben a fenntarthatóságnak való megfelelés horizontális célként szerepel, a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv, vagy Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (2007–2013) is többször említi (a
környezetpolitika, a fogyasztóvédelem és az oktatáspolitika kapcsán is: „Az egész életen át tartó tanulás:
az ‘okos társadalom’ jövõképe”.
Az Oktatási Minisztérium közoktatási stratégiája (2003) pedig a következõket írja: Hosszú távú stra-
tégiai célok: „hatékonyan szolgáljon olyan alapvetõ társadalmi célokat, mint a demokratikus jogállam
mûködése, a környezet védelme, a polgárok egészségi állapotának és életminõségének javulása, a kultu-
rális javak iránti igény fenntartása és az ország nemzetközi integrációjának és felelõsségvállalásának erõ-
sítése;”
A Közoktatási Törvény 2003. évi módosítása 48.§ (3.) bekezdése alapján: „Az iskola nevelési prog-
ramjának részeként el kell készíteni az iskola egészségnevelési és környezeti nevelési programját”
2005. évtõl a Fenntartható fejlõdés oktatásának ENSZ évtizede kezdõdött. (United Nations Decade of
Education for Sustainable Development)
A környezeti nevelés helye, mint alap, az iskolában, az oktatásban van. Az iskolai kör-
nyezeti nevelés mint stratégiai terv valamennyi intézmény pedagógiai programjába, mint
alapprogram épült be, kötelezõ érvénnyel. A módosított Közoktatási Törvény 2003. évi
48. § (3.) bekezdésében szerepel a környezeti nevelési program kidolgozása, amely a
mindenkori Pedagógiai Program része kell, hogy legyen, melyet minden intézménynek
kötelezõ volt elkészítenie. Jelen programokat a fenntartók el is fogadták, így azok életbe
is léptek. 
Sajnálatos tény, hogy az elmúlt években, a kormányzati munka racionalizálása kap-
csán mind az OM, mind a KVVM több olyan háttérintézményt szüntetett meg vagy szer-
vezett át, tevékenységének korlátozásával, amely éppen a környezeti nevelést hívatott
mind szakmai, mind pénzügyi szempontból támogatni.
Az iskolai környezeti nevelés színterei
Az országban, így megyénkben is alig van iskola, ahol a környezetvédelmet, a környe-
zeti nevelést tantervbe beillesztett órakeretben tanítják. A 2004-es felmérés alapján ez














ahol a szakma természetes velejárója a szakmával kapcsolatos környezetvédelmi ismere-
tek elsajátítása. Ezzel az a gond, hogy csupán a szakmákhoz kötött, jogszabályokon ala-
puló környezetvédelmet oktatja, és nem tárja fel a természet egészére vonatkozó törvény-
szerûségeket. A tanuló nem egész felnõtt életére kiható életszemléletet kap, hanem mint
a szakmájában kötelezõen alkalmazandó elõírásokkal találkozik a környezet ügyével. A
tárgy oktatását elsõsorban képzett szakoktatók, szaktanárok végzik, akik magas színvo-
nalú szakmai tudással tanítják növendékeiket, de általában csak a szakmához szorosan
kötõdõ ismereteket, gyakran erõsen technokrata szemléletben adják át.
A környezeti nevelés legfontosabb tanórai színtere a természettudományos tárgyak ok-
tatása. A fizika, a kémia, a biológia tanítása kiváló lehetõséget ad a környezettudatos gon-
dolkodás kialakítására, elmélyítésére. Az anyagi világ rendszereinek megismerésén ke-
resztül mód nyílik a természet és az ember kapcsolatának újszerû, a fenntarthatóság alap-
elvein nyugvó megközelítésére, az alapvetõ természet- és környezetvédõ gondolkodás-
mód kialakítására. Sajnos ez csak részben igaz így, hiszen oktatási rendszerünk jelenlegi
formájában erre nem, vagy csak részben alkalmas. 
Oktatásunk alapját jelenleg is a versenykényszer, az ismeretek halmozása jellemzi, az
összegyûjtött tényanyag logikus összeépítésére alig törekszik. A tiszta gyermeki gondol-
kodás alkalmas lenne a természet szeretetének kialakítására, ezt jól igazolják a tanulói kér-
dõívekben adott válaszok is (a 4. évfolyamos diákok kétharmada még rendszeresen fog-
lalkozik környezetvédelmi kérdésekkel), de ezt a velünk született vágyat hamar kiöljük,
mikor idejekorán kezdjük el a rendszer elemei helyett magát a rendszert megtanítani. Ezen
azt értem, hogy az alapképzés 1–4 évfolyamán már ökológiai rendszerekbe ágyazva, tu-
dományos mélységekkel igyekszünk a természetismeret és más tantárgyak tanítása során
gyermekeink tudatában rögzíteni a „tölgyfa helyét a világban”, ahelyett hogy magát a
tölgyfát, a rókát, a burgonyát stb., azaz az élõlényeket ismertetnénk meg velük. Így bár a
8. évfolyamra a gyerekek már definíciószerûen ismerik sok esetben még az ökológiai
niche nehezen értelmezhetõ fogalomkörét is, alig jártak természet-közeli állapotú erdõ-
ben, s a burgonyával bizony legfeljebb köret vagy chips formájában találkoztak.
Az alapokra épülõ középfokú oktatás már nem képes az eltelt évek során összegyûlt
hiányok pótlására. Nem elsõsorban a lexikális és tudományos alapú ismeretekre gondo-
lok, mert ezeket bármelyik, jó képességû tanuló könnyen elsajátíthatja, hanem az érzel-
mi kötõdésen alapuló kreatív gondolkodásra. Ráadásul az elmúlt évek tantervi reformja-
inak óraszám- és ismeretcsökkentõ hatásai éppen a természettudományokat hozták a leg-
hátrányosabb helyzetbe. A gimnáziumi oktatás nagy vesztese a földrajz, a kémia, a fizi-
ka és a biológia lett. Az elsajátítandó tananyag kismérvû csökkenésével 10–20%-os óra-
számcsökkenést társult. A biológia esetében ez azt jelenti, hogy vállalva az egészségvé-
delem valóban idetartozó és fontos feladatkörét óraszámot veszített. A négy évre kivetí-
tett 6 óra, helyett 5,5 óra áll a rendelkezésére. A kémia esetében ez még jelentõsebb, hi-
szen 6 óra helyett 4 órára korlátozódott a felhasználható keret.
Ezen a követelményrendszeren számottevõen a kétszintû érettségi vizsga bevezetése
sem változtatott. A kimenetmérésnél, így a közép és emeltszintû érettségi vizsgákon, a té-
telek összeállításánál 50 százalékban, az ember és a természet viszonyait elemzõ isme-
retanyagot kell számon kérni. 
A felsõoktatásban az eddigi gyakorlat szerint a környezeti nevelés mint eszköz telje-
sen eltûnik. Csak a kifejezetten szakirányban továbbtanuló biológusok, környezetvédel-
mi szakmérnökök stb. találkoznak a környezet- és természetvédelem tudományos igényû
ismeretanyagával. Felvetem a kérdést, vajon nem volna-e szükség arra, hogy a bármilyen
szakon tanító tanár, vagy a tervezõ mérnök, vagy a gazdasági életet formáló közgazdász,
az ügyekben döntõ jogász, a felnõtt társadalom leendõ tanult közszereplõi „alapismeret”
szintjén legalább még egyszer tanuljanak az ember és a természet viszonyairól? A kör-
nyezeti nevelés fontosságát, mint vezérlõ elvet, amely a hétköznapi életünk meghatáro-
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zója lehet, nem emelte magához a felsõoktatás! Nem javít ezen az új „Bolognai rendsze-
rû” felsõoktatási innováció sem.
Az osztályfõnöki munka az élet legszélesebb területét átfogó nevelési feladatokat hi-
vatott ellátni. A tárgyi tematikákban, tanmenetekben, mint kötelezõ témák szerepelnek az
egészségvédelem, a környezetvédelem alapkérdései. Az órák majd 20 százalékát kellene
ezen témákra fordítani. Jó és fontos ez, csak éppen többnyire hatástalan. Az osztályfõnö-
ki órák kötelezõ témáiban csak felszínesen, vagy egyáltalán nem teljesítõdnek a környe-
zeti nevelés elvárásai. 
Az adminisztratív munkák elõtérbe kerülése (hiányzások igazolása, statisztikák stb.),
az egyre sokasodó nevelési feladatok, a tanulóifjúságot érintõ fontosabb társadalmi kihí-
vások kezelése (drog, alkohol, egészségvédelem…stb.)  még optimális esetben, az értõ,
elkötelezett osztályfõnök számára is a környezeti nevelés kérdéseinek háttérbe szorítását
sugalmazza.
A „környezeti nevelés tudása” nem velünk született képesség. Az alapintuíciókon túl
sok-sok tárgyi ismeretre lenne szükségünk ahhoz, hogy ha osztályfõnökként egyáltalán
merünk, tudunk, akarunk a kérdéskörrel érdemben foglalkozni, akkor ne csak tartalom
nélküli, könnyen felejthetõ, kipipált témákká váljon az „oszi” környezeti nevelése. Nos
itt aztán vannak hiányok. S most nem az amúgy is agyonhajszolt, kedveszegett, de lelki-
ismeretes, nagy tudású pedagógus kollegáimat kárhoztatom. A felelõsség nem az övék!
Magyar, történelem, avagy nyelvszakos kolléga éppen olyan eséllyel lehet osztályfõnök,
mint a biológus, vagy a kémikus. Sõt, bárki lehet az oktatási rendszerünkben megfelelõ
végzettséggel osztályfõnök. Bárki lehet, és lesz is, kifejezetten jó, a rábízott diákjairól
gondoskodó, példamutató osztályfõnök. De általában nem képes hatékony környezeti ne-
velést megvalósító osztályfõnökké válni, mert sem érzelmi ráhangoltsággal, sem tárgyi
tudással nem rendelkezik. Soha és senki nem tanította erre a középiskola óta! Legtöbb-
jük a hétköznapi életbõl, saját sorsának ismeretében, beállítottságának mértékében, auto-
didakta módon szedi össze az ismereteket. Érzelmi ráhangoltságában, motivációiban az
õt körülvevõ, éppen aktuális társadalmi környezet lesz a legfontosabb. Az átlagember is-
meret- és élményanyagával akar, és kell, és esetleg szeretne megfelelni az oktatási tör-
vény elõírásainak. És ennek rossz, nagyon rossz a hatásfoka. 
Elvárjuk tehát az osztályfõnöktõl, a nem természettudományos szakos tanártól, hogy
környezettudatosan tanítson szakóráin, környezeti nevelést folytasson osztályfõnökként,
pedagógusként, de még azt a segítséget sem adjuk meg számukra, hogy egységesen elér-
hetõ, érzelmileg ráhangoló, a környezeti nevelés alapismereteit tartalmazó segédanyagot
adjunk a kezébe. Sajnos az esetek nagy részében arra sincs mód, hogy szakmailag pon-
tosan elõkészített módon, továbbképzéseken lehetõsége legyen az ismeret és a módszer
elsajátítására.
Sokszor halljuk azt, hogy a nem szakos és nem osztályfõnök tanárnak is felelõssége a
saját óráikon folytatott környezeti nevelés. A fentebb leírtak alapján biztosan állíthatom
ez az elvárás nem vagy csak alig-alig teljesül. S ebben nem is lesz addig semmilyen elõ-
relépés, míg a felsõoktatás nem szánja rá magát egy olyan lépésre, amellyel megkövete-
li a tanult szaktól, szakpártól függetlenül, hogy legalább egy kollokviumi követelményt
teljesítsen a leendõ tanár a környezeti nevelés alapismereteibõl és szakmódszertanából.
A tanórán kívüli környezeti nevelés az iskolában 
A fenti fejezetben leírtaknak megfelelõen az iskolai környezetvédelmi programok tel-
jesítésére gyakran csak a tanórán kívüli környezeti nevelés lehetõségei maradnak. Ezzel
is baj van mind megyénkben, mind országosan. A tanórán kívüli tevékenységek ugyanis
nem kötelezõek, így kötelezõ érvénnyel nem is terjedhetnek ki valamennyi tanulóra. En-














Szakkörök, diákkörök, iskolai diákszervezetek
Szabadidõs tevékenységek nem lehetnek kötelezõek a tanulóra nézve, azokon a rész-
vétel csak önkéntes alapon várható el. Így nagyon is személyfüggõ az, hogy mûködik-e
egy intézményben környezeti neveléssel is foglalkozó szakkör, vagy nem. Vélhetõen a
témára fogékony tanulók választják csupán a délutáni szabad program helyett a kötöttsé-
get jelentõ szakköri munkát. Vajon konkurálhat-e egy fáradságos séta, túra a bevásárló-
központban eltöltött délutánnal, vagy a parkban való baráti beszélgetéssel, vagy éppen a
számítógépes játékok bizsergetõ élményeivel. A válasz egyre gyakrabban a nem.
A szabadidõs tevékenység más szempontból is bizonytalan. Mindig tanár-, azaz sze-
mélyfüggõ. Elsõsorban szakos tanárok, akik valamikor, valamilyen formában közel ke-
rültek a környezeti neveléshez, vagy a „zöld civilmozgalomhoz”, hajlandók szabadide-
jük terhére lelkesen foglalkozni diákjaikkal. Persze az is megoldás, ha az intézmény ve-
zetése a Pedagógiai Programban megfogal-
mazott környezeti nevelési terv teljesítése ér-
dekében megbíznak valakit a feladat ellátá-
sával. Megoldás ez is, csak éppen nem ered-
ményes, mert kényszerbõl, vagy „köteles-
ségtudatból” szabadidõs tevékenységet rit-
kán lehet szívvel-lélekkel végezni!
A tanórán kívüli környezeti neveléshez
pénzre, anyagi forrásokra is szükség van.
Egyrészt biztosítani kell a lelkes pedagógus
által megtartott órák, általában a túlmunka
bérköltségeit, másrészt, ha ezt sikerül is ki-
harcolni a fenntartótól, az intézménynek ak-
kor is szükséges a mûködés alapfeltételeinek
a megteremtése. 
Általában elmondhatjuk, hogy a délutáni
környezeti nevelési szakkörök hátrányt szen-
vednek a felzárkóztató vagy a tehetséggon-
dozó, kifejezetten szakmai jellegû foglalko-
zásokkal szemben. Igen elhivatott tanár és
megértõ iskolavezetés kell ahhoz, hogy a
mai megszorításoktól terhes világban pénzt
lehessen kipréselni a fenntartóból holmi ta-
nári hóbortnak minõsített foglalkozás finan-
szírozására. Összességében elmondhatjuk,
hogy ezt a feladatot jobb esetben is csak a maradékelv alapján támogatják az önkormány-
zatok. Azt hiszem, egy kezemen fel tudnám sorolni azokat az Önkormányzatokat, ahol
mostanában „maradékpénzek” keletkeznek megyénkben!
Így van ez akkor is, ha az intézmény belevette a Pedagógiai Programjába a környeze-
ti neveléssel foglalkozó szakkör mûködtetését, s azt a gondoskodó fenntartó el is fogad-
ta. Ha nincs pénz, akkor nincs pénz! Gyakori eldöntendõ kérdés, vagy a versenyre felké-
szítõ, tehát az eredményt produkáló foglalkozást, vagy a biológia tanár „hóbortját” finan-
szírozzák-e. Sõt, ennél egyre gyakoribb és súlyosabb helyi dilemma az iskola fennmara-
dása vagy bezárása. Ilyen helyzetekben hogyan jutna pluszpénz a környezeti nevelési
szakkörök fenntartására. A kérdõívekre adott válaszokból persze ez nem tûnik ki, de hát
elvárhatjuk-e azt az intézményvezetõktõl, hogy kiteregessék a „rejtegetnivalójukat”? 
Összegezve azt mondhatjuk, szakkör ma általában ott mûködik, ahol egy gyakran „kü-
löncnek” titulált pedagógustípus dolgozik. Én tanáregyéniségeknek nevezném õket.
Ilyen az a tanár, aki általában: 
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Bárki lehet az oktatási rendsze-
rünkben megfelelő végzettséggel
osztályfőnök. Bárki lehet, és lesz
is, kifejezetten jó, a rábízott di-
ákjairól gondoskodó, példamu-
tató osztályfőnök. De általában
nem képes hatékony környezeti
nevelést megvalósító osztályfő-
nökké válni, mert sem érzelmi
ráhangoltsággal, sem tárgyi tu-
dással nem rendelkezik. Soha és
senki nem tanította erre a kö-
zépiskola óta! Legtöbbjük a hét-
köznapi életből, saját sorsának
ismeretében, beállítottságának
mértékében, autodidakta mó-
don szedi össze az ismereteket. 
– iskolateremtõ pedagógus;
– hajlandó szabadidejét többnyire kevés térítés ellenében vagy ingyenesen feláldozni
ideáiért;
– vállalja a „különc” jelzõt;
– aktív mozgalmár!
Vannak-e ilyenek? Még vannak! (Megyénket nézve, Dr. Legány András, Demeter
Iván, Szögi Lajos Tiszavasváriban; Dr. Vass Mihály Nagykállóban; Agárdy Sándor
Tornyospálcán; vagy jómagam Vásárosnaményban… és még sokan mások.)
Túrák, kirándulások, erdei iskolák, nyári táborok
A környezeti nevelés az elméleti ismeretek összegyûjtésébõl, átadásából és azok gya-
korlati megtapasztalásából, az önálló terepi ismeretszerzés élményébõl együttesen épít-
hetõ fel sikeresen. Láttuk, hogy az elméleti, tanteremhez kötött ismeretszerzésnek is van-
nak korlátai, mind szakemberi, mind anyagi oldalról. Ez a terepi munkáról még inkább
elmondható. Hiába írjuk le a környezeti nevelési programban, hogy túrákon, kirándulá-
sokon, erdei iskolai programokban veszünk részt, netalán nyári táborokat szervezünk,
azok csak részben vagy egyáltalán nem teljesülnek. Azaz vannak rá jó példák, elsõsor-
ban néhány oktatóközponthoz, lelkes tanárhoz, civilszervezethez kötõdõen, de semmi
esetre sem tudnak általánossá válni. Ennek oka nem elsõsorban a jó szándék, a tenni aka-
rás hiányában keresendõ, hanem, mint azt az elméleti képzésnél is láttuk, a feltételek ál-
talános hiányából fakadnak problémák. 
A terepi környezeti nevelés a szabadidõ rovására valósítható meg. Táborok, kirándu-
lások, túrák csak hétvégeken és szünidõben szervezhetõk. Ráadásul igen költségesek,
mert ha lakhelyünkrõl kimozdulunk, azonnal felmerülnek minimálisan az utazási költsé-
gek, de több nap esetén szállás-, és étkezési költségek is jelentkeznek. 
A tanár gyakran áldozza fel szabadidejét hivatástudatból arra, hogy elvigye diákjait ki-
rándulni, túrázni, mert tudja, hogy a szemlélet- és a közösségformálás egyik legjobb esz-
köze. De ingyen, támogatás nélkül, ez nem válhat általánossá. A mai társadalomban
egyetlen közalkalmazottól sem várhatjuk el azt, hogy költségeinek megtérítése, a szabad-
idõfelhasználás ellenértékének megfizetése nélkül vállaljon ilyen szerepet. A tapasztalat
az, hogy a szûkös intézményi költségvetésbõl erre nem telik. A forráshiányos fenntartó a
költségvetési egyeztetéseken éppen az ilyen tételeket szokta elõször kihúzni.
Ha sikerül is egy-egy terepi programra megfelelõ létszámú tanítványt toborozni, akkor
megint elõkerülnek az anyagi feltételek. Az elszegényedõ családok nem képesek a szük-
séges fedezetet biztosítani, ezért gyakran éppen azok maradnak ki a programokból, akik
motivációik alapján valóban örömmel és hatékonyan vennének részt ezeken.
Kötelezõvé nem tehetjük a szülõi költségtérítéssel járó rendezvényeket. Ha pedig a Pe-
dagógiai Programban szerepeltetjük, mint ahogyan ezt helyesen tennünk kellene, a 2003-
as közoktatási törvény módosítása alapján a fenntartóval kerülünk szembe. Mint az a
közoktatási törvény 2003-as módosításából kiderül, nem szabad pénzt kérni a szülõktõl
az erdei iskolákért, az osztálykirándulásokért, a színház- vagy múzeumlátogatásért, ha
azok a pedagógiai programban szerepelnek. Ugyanakkor a módosított közoktatási tör-
vény alapján valamennyi közoktatási intézményben kötelezõvé vált a helyi környezeti
nevelési program elkészítése és megvalósítása. Ezért a fenntartóknak, az egyébként is ne-
héz helyzetben lévõ önkormányzatnak, egyházaknak kellene kifizetnie e költségeket. Az
erdei iskola és az ehhez hasonló szakmai programok pedig komoly pénzbe kerülnek. Saj-
nos gyakorlati tapasztalat az, hogy az iskolák nem vállalják  a konfliktust a fenntartóval,
így ezek a tevékenységek be sem kerülnek a programokba.
A fentiekbõl következik, hogy a terepi környezeti nevelés nem vált sem megyénkben,
sem országosan általánossá. Marad az a rendkívül korlátozott lehetõség, hogy önkéntes














tett vagy profitorientált vállalkozói formában szervezett terepi programokat veszünk
igénybe. Nagyon kevés az iskolához kötõdõ, non-profit jellegû saját kezdeményezés.
Hiába írták az intézményvezetõk, hogy a diákok 15,9 százaléka rendszeresen, 32,4
százaléka alkalomszerûen részt vesz erdei iskolai programokban, a számok nem mutat-
ják a valóságot, hiszen a tanulók alig egytizede mondja azt, hogy volt már ilyen tábor-
ban. Ezen programokban csak az adott iskolák esetében is általában a fiatalok töredéke
vehet részt. Szívesen sorolják ebbe a kategóriába a közkedvelt osztály- vagy iskolakirán-
dulásokat. Az jó, hogy sok gyerek jut el osztálykirándulásra, s egy jól felkészült pedagó-
gus fontos eszközévé is teheti a programot a környezeti nevelés számára, de azért azt ta-
pasztalatból tudjuk mi, gyakorló pedagógusok, hogy a tanulmányi kirándulások általában
nem errõl szólnak.
A másik nagy probléma a terepi munkák helyszínének a megtalálása. Egy többnapos
nyári tábor, vagy az erdei iskola mûködése alapvetõ infrastruktúrához kötõdik. Az egy-
kor oly nagyszámban létezõ, a terepi környezeti nevelés számára ideális helyszínt bizto-
sítható „úttörõ- és KISZ”- táborok a rendszerváltás körüli idõk politikai és gazdasági for-
gatagában eltûntek. Magánkézbe kerültek, s nyereségérdekelt idegenforgalmi vállalko-
zásként mûködnek tovább, vagy megszûntek, infrastruktúrájuk amortizálódott.
Néhány önkormányzat, jobb lehetõségekkel rendelkezõ iskola vagy civilszervezet volt
képes csupán arra, hogy hozzájusson ilyen ingatlanokhoz, s azokban oktatóközpontot, er-
dei iskolát vagy nyári tábort mûködtessen. A teljesség igénye nélkül néhányat felsorolok
megyénkbõl az ismertebbek közül: Megyei Önkormányzat, Emisszió Egyesület, „Bölcs
Bagoly Oktatóközpont – Tiszavasvári, Kishodos, Tornyospálca, Természetbarát Diákkör
– Vásárosnamény, TRIDEA – Mátészalka…. 
E létesítmények teljes kapacitással mûködtetve sem lennének elegendõek ahhoz, hogy
a föntebbi feltételek, azaz a tanulói, tanári költségek megtérítése, a fizetõképes kereslet
megléte esetén befogadják valamennyi fiatalt.
A létesítmények léte is folyamatosan veszélyben van. Mûködésüket nem lehet adomá-
nyokból és a résztvevõi befizetésekbõl biztosítani. Fennmaradásuk és mûködésük záloga
a létesítmények fenntartói által eddig elérhetõ pályázati források (erdei iskolai, oktató-
központ programok stb.) elnyerése volt. A jelenlegi költségvetési évben és a belátható
tervezési idõben ez is veszélybe került.
Leszögezhetjük, hogy az alapvetõ társadalmi igény megnövekedése a környezeti ne-
velés kiszélesítésére, és az ezt serkenteni kívánó törvényi rendelkezések kibõvülése éles
ellentétben áll a valósággal. Míg nõttek a társadalmi elvárások és igények, ezek teljesíté-
sének szubjektív és objektív feltételei nem változtak, gyakorta nem biztosítottak. Ezek a
tények alaposan beszûkítik a környezeti nevelés eszközrendszerét, így sok esetben látvá-
nyos, de tartalmában,  hatásukban megkérdõjelezhetõ eredményû akciókban, programok-
ban fulladnak ki a kezdeményezések. Maradnak a szinte minden iskola számára elérhetõ
programok. Ünnepeljük a környezet-természetvédelem számára kiemelt jelentõségû „je-
les napokat”, vetélkedõket, kiállításokat szervezünk, esetlegesen elõadókat hívunk meg,
de leginkább évente egy-két alkalommal, az igen jól mutató „szemétszedési akciók” szer-
vezésével pipáljuk ki mindazt, amit vállaltunk környezeti nevelési programunkban.
Félre ne értsenek! Nem azt mondom, hogy nincs szükség e programokra! Éppen ellen-
kezõleg. Fontos eszközei ezek a környezeti nevelésnek. Igaz, az erõltetett, fiatalok szá-
mára kötelezõen elrendelt települési „szemétszedõ akciók” pozitív környezeti nevelési
hatásában személyesen nem nagyon hiszek! 
Alapvetõen sikeresek az iskolákban szervezett bensõséges megemlékezések, a rajkiál-
lítások. A nagy baj az, hogy lassan már csak ezek maradtak.
Kiemelt jelentõségûnek tartom azt a néhány megyei kezdeményezést, amelynek nyo-
mán intézmények, civilszervezetek vetélkedõket szerveznek, és pályázati támogatás se-
gítségével a legsikeresebbek számára nyári táborozásokat tesznek lehetõvé. (Emisszió
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Egyesület „Zöld Szemfüles Vetélkedõje, Esze Tamás Gimnázium környezetvédelmi ve-
télkedõje, a Csarodán szervezett Megyei Környezetvédelmi Vetélkedõ, vagy a Vásáros-
namény központtal a Természetbarát Diákkör által szervezett határon túli fiatalokat is
megmozgató „Közös Ügyünk” Környezetvédelmi Vetélkedõ).
Civilmozgalmak a környezeti nevelésben
A civilmozgalom, az egyesületek, alapítványok szerepe a környezeti nevelésben mind
megyei, mind országos szinten elvitathatatlan. Talán azt is mondhatnánk, hogy nélkülük
nincs környezeti nevelés és tudatformálás. De az õ tevékenységüket egészen más szem-
szögbõl lehet és kell is megítélni. Aktuális társadalmi problémákra az állampolgárok ál-
tal szervezett formában és az általuk elfogadott módon kívánnak választ adni. Tevé-
kenységüket állami feladatok átvállalásával, pályázati úton elnyert állami támogatások-
ból és egyéb adományokból végzik. A környezeti kérdések megközelítése a társadalmi
szerepvállalásukból is eredeztetve jóval radikálisabb, mint az iskolarendszerû oktatás-
ban megszokott.
Környezeti nevelésük két irányú, mind a felnõtt társadalom, mind a fiatalok környeze-
ti nevelésében dolgoznak, de általában nem öleli fel tevékenységük a természet- és kör-
nyezetvédelem, így a környezeti nevelés egészét, hanem „ügyorientáltak”. Általában az
alapító okiratokban foglaltaknak megfelelõen, illetve az egyesületekben tevékenykedõ
személyek szubjektív beállítottságától függõen részkérdésekben dolgoznak. Például ál-
latvédelem, energia, természetvédelem stb.
A környezeti nevelési programjaik általában projekt jellegûek, azaz egy elnyert pályá-
zat megvalósításáig tartanak biztosan. Természetes, hogy igyekszenek folytatni valami-
lyen formában tevékenységüket, de ez mindig a kiírásoktól és az elnyert támogatásoktól
függ. Kivételt képeznek ez alól azok a civilszervezetek, amelyek elsõsorban direkt kör-
nyezeti nevelési célokra orientálódtak. Ebben az esetben az általuk szervezett programok
állandósulnak. Ilyenek az erdei iskolákat, illetve oktatóközpontokat mûködtetõ szerveze-
tek. Sajnos ez a tevékenység is nagyon támogatás azaz projektfüggõ.
Komoly gondot jelent az, hogy egyre több civilszervezet kényszerül – az alapvetõ for-
rások hiánya miatt – az oktatási intézmények számára nyújtott szolgáltatásokért (elõadá-
sok, erdei iskolai programok stb.) ellentételezést, költségtérítést kérni. Ez pedig a fentebb
ismertetett okok miatt egyre nehezebb. 
Nem véletlen a kérdõívekbõl összegzett kimagasló ismertsége az Emisszió Egyesületnek,
hiszen magas szintû tevékenységüket a környezet- és természetvédelem minden kérdésében
folytatják, s kiemelkedõ szerepük van a megye tanórán kívüli környezeti nevelésében is.
Sajnálatos, hogy kevés a megyében a ténylegesen környezeti neveléssel foglalkozó civil-
szervezet. Bár igaz, hogy több is található belõlük, de ezek általában egy-egy konkrét isko-
lához vagy településhez, településcsoporthoz kötõdve mûködnek. Például Bölcs Bagoly Ok-
tatóközpont – Tiszavasvári; Természetbarát Diákkör – Vásárosnamény stb.
Tanulságok
A döntéshozóknak közösen kell fellépni országos és megyei szinten is a környezeti ne-
velésre fordítható források megszüntetése, átcsoportosítása ellen. Bõvíteni kell az ez irá-
nyú támogatásokat pályázati lehetõségek kiterjesztésével, illetve a törvényi kötelezettsé-
gek maradéktalan teljesítése érdekében, a fenntartók kapjanak fejkvótaszerû céltámoga-
tást, amelyet kötelezõen az intézményi környezeti nevelési feladatok ellátására lehessen
felhasználni. A II. Nemzeti Fejlesztési Tervben kiemelt feladatként, kiemelt források hoz-















A megyék (régiók) képezzenek alapot a megyékben, régiókban folyó környezeti neve-
lési programok támogatására. Az alaphoz nyerjék meg a megyékben mûködõ vállalato-
kat, vállalkozókat, akik környezethasználatuk mértékében járuljanak hozzá a környezet-
tudatos gondolkodás és szemléletformálás fejlesztéséhez. Ennek segítségével a Megyei
Közoktatási Közalapítványok kapjanak nagyobb lehetõségeket a tanórán kívüli környe-
zeti nevelési programok támogatására.
Készüljenek általános érvényû, egységes szemléletû, jól használható tankönyvek és ta-
nári segédletek. (Osztályfõnöki munkát segítõ és szakköri tematikát tartalmazó kiad-
ványok.) A Megyei Pedagógiai Intézetek és Továbbképzõ Központok hozzanak létre spe-
ciális szakkönyvtárat a környezet- és természetvédelem, a környezeti nevelés szakirodal-
mából, azt központi adatbankban összesítve juttassák el valamennyi intézménybe, hogy
az érdeklõdõ pedagógusok számára elérhetõ legyen. A szakkönyvtár elkészítésénél, a ci-
vilszervezeteknél felhalmozott szellemi tõkét is hasznosítsák.
A felsõoktatás megújítása során ne vesz-
szen el a környezeti nevelés ügye. Az úgyne-
vezett „Bolognai rendszerben” találják meg
a módját annak, hogy minden kilépõ diplo-
más kötelezõen, szaktól függetlenül ismere-
teket szerezhessen a környezet- és természet-
védelemrõl, a környezeti nevelésrõl. A felsõ-
oktatási rendszer átalakítás folyamán tegye-
nek lépéseket arra, hogy valamennyi végzett
tanár kapjon megfelelõ környezeti nevelési
felkészítést, amit szakórai és osztályfõnöki
munkájában hasznosíthat.
Az oktatásügyben dolgozó pedagógusok
számára szervezzenek széleskörûen, támo-
gatással igénybe vehetõ posztgraduális kép-
zéseket. Az osztályfõnöki munkát végzõ pe-
dagógusok, illetve a természettudományos
tárgyakat tanítók számára akár kötelezõ ér-
vénnyel is. A Megyei Pedagógiai Intézetek
és Továbbképzõ Központok készítsenek te-
matikát a megyében tanító pedagógusok kör-
nyezeti nevelési célzatú továbbképzésére. A
meglevõ képzések hatékonyságát javítsák.
A környezeti nevelési iskolai programok
teljesülésének országos felmérését el kell vé-
gezni, az abból levonható következtetések alapján újra kell tervezni a II. Nemzeti Fej-
lesztési Tervben a Környezettudatosság növelése akcióprogramot. Ez a felmérés készül-
jön el megyénkben is, s tapasztalatok alapján a Megyei Pedagógiai Intézetek és Tovább-
képzõ Központok szakmai segítségével készüljenek többéves megyei intézkedési tervek,
amelynek útmutatásai beépülnek a megyék(régiók) költségvetési terveibe.
A végzett tanórán kívüli, tényleges környezeti nevelésrõl készüljön felmérés. A fej-
lesztési lehetõségek kidolgozása érdekében, függetlenül az üzemeltetõtõl, legyen napra-
kész információja a nyári táborokról, az erdei iskolai programokról, az oktatóközpontok
mûködésérõl, a környezeti neveléssel kapcsolatos vetélkedõkrõl, jelentõsebb ilyen témá-
jú civil programokról
Szervezzék meg a fenti programok kiadványokban történõ népszerûsítését, forrásterem-
téssel támogassák is azt. Ez történhet kiadványban vagy elérhetõ weboldalon egyaránt.
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Szemle
A felsőoktatás megújítása során
ne vesszen el a környezeti neve-
lés ügye. Az úgynevezett „Bo-
lognai rendszerben” találják
meg a módját annak, hogy min-
den kilépő diplomás kötelezően,
szaktól függetlenül ismereteket
szerezhessen a környezet- és ter-
mészetvédelemről, a környezeti
nevelésről. A felsőoktatási rend-
szer átalakítása folyamán tegye-
nek lépéseket arra, hogy vala-
mennyi végzett tanár kapjon
megfelelő környezeti nevelési fel-
készítést, amit szakórai és osz-
tályfőnöki munkájában 
hasznosíthat.
A nagyobb megyei és helyi környezetvédelmi beruházások megvalósításánál vonják
be a helyi oktatási intézményeket (pl. hulladékgazdálkodási tervek, szelektív hulladék-
gyûjtési programok…stb).
A közétkeztetésben történjen jelentõs elõrelépés az ifjúság egészséges táplálkozásának
elõsegítésére.
Az iskolai büfék kínálatának egészségesebbé tételére, az egészségre káros, a génmani-
pulált termékekbõl készített élelmiszerek kitiltására mindenütt történjen kezdeményezés,
a civilszervezetek, a diákönkormányzatok, szakkörök bevonásával.  
Írásomban nem törekedtem és nem is törekedhettem a teljes kép bemutatására. Véle-
ményformálásommal bizonyára sokan vitatkozni is fognak. Ennek örülnék a legjobban.
Ha ugyanis sikerülne fejlesztést elõsegítõ, józan vitát gerjesztenem a mindannyiunk „Kö-
zös Ügyének” számító környezeti nevelés kérdésében, talán történhetne valamilyen elõ-
relépés is. 
Toldi Zoltán
















A tankönyvek hatásvizsgálata a környezeti nevelésben
2000–2002 között az OM–AI támogatásával végzett kutatásban
tanulók és tanárok közreműködésével végeztünk különböző 
iskolafokozatokban és típusokban kérdőíves vizsgálatot. 
Tanulmányoztuk a téma elméleti hátterét és elemeztük 35 iskola
1252 tanulójának és 52 pedagógusának válaszait. Eredményeinket
záró tanulmányban összegeztük, amelyből most részleteket és 
összefüggéseket mutatunk be. 
Az 1992-es PHARE-kutatás és tankönyvi vonatkozásai
A z Erdészeti és Faipari Egyetem (Sopron) a korábbi évek sikeres pályázata lehetõ-vé tette, hogy az 1991–94 közötti idõszakban állapotfelmérés, intézkedési terve-zet, akcióterv készüljön arról, „…hogy Magyarországon milyen irányú eljárások-
ra és milyen különleges intézkedésekre van szükség ahhoz, hogy a környezetvédelmi tu-
dat, ismeret és szakértelem színvonala emelkedjen, a környezetgazdálkodás lehetõségei-
nek javítása érdekében és a környezetvédõ magatartás kialakításában…” Jelenlegi tan-
könyvkutatásunk elõzményének több szempont alapján is nevezhetjük a „PHARE PRO-
JECT No. GENERAL/151.” jelzésû „A környezetvédelmi oktatásra és képzésre vonatko-
zó tanulmány” címû kutatást. A Nemzeti Alaptanterv /NAT/ elõkészületei alapján változ-
ni látszott 1994-ben (a project „AKCIÓTERV, ZÁRÓJELENTÉS” elkészülésekor) a
közoktatás-nevelés tartalma, változtak szervezeti keretei. A mûveltségi területekben
megjelent a környezeti nevelés igénye, az integráció szükségessége, a közoktatás hori-
zontális és vertikális szintjein egyaránt. A PHARE kutatás mindezekhez számszerûsített
és szinte teljes körû vizsgálati eredménnyel szolgáltatott adatokat az „óvodai nevelés,
közoktatás, középfokú képzés, pedagógusképzés, felsõfokú képzés, iskolarendszeren kí-
vüli képzés” területein, önálló témakörként foglalkozva a tankönyvek, taneszközök hasz-
nálatával. 201 környezetvédelmi tartalmú könyvet tekintettek át. A vizsgálatot végzõk a
megbízó kérésére szakirodalmi jegyzéket is összeállítottak, ajánlat szinten. Nem volt
